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1.1 La comunicació científica 
 Orígens al 1665, primeres revistes. 
•Journal des sçavans  
•Philosophical transactions of the Royal Society 
of London 
 Objecte: informació científica 
•Els resultats de la recerca 
 Tipus de document 
•Articles de revista, monografies, tesis. 
•També: conferències, congressos, working 
papers, etc. 
 Control de qualitat: peer review 
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1.1 La comunicació científica (ii) 
 Canvis (iniciats a partir del 1990): 
•Digitalització 
•Distribució a la web  
•Accés obert 
•Distribució a les xarxes socials 
 Els canvis són recents. 
•Fa només 25 anys, d’un total de 350 anys. 
 Conseqüència: 




1.2 L’accés obert 
 Accés lliure i gratuït 
a la producció 
científica per mitjà 
d’internet. 
 
 Vessant econòmic 
•Accés gratuït 
 Vessant legal 
•Lliure de drets 
•Reutilització 
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1.2 L’accés obert (ii) 
 Moviment ja “madur”. 
•12 anys de les primeres declaracions (Budapest, 
Berlín, Bethesda). 
•Notable coneixement entre científics, editors, 
bibliotecaris, etc. 
•Suport institucional: universitats (UB, etc.), 
agències finançadores de recerca (National 
Institutes of Health), UE (H2020), Espanya (Llei 
de la Ciència), etc. 
•Bons percentatges en general (entre 20% y 50% 
del total, destacant àrees de salut). 
•Majoria absoluta a països emergents (Brasil, 
amb un 90%, el millor exemple). 
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1.3 Què fan els autors? 
 Autor del s. XX 
•Publica l’article a la revista (i no fa res més). 
 
 Autor del s. XXI 
•Publica l’article. 
•El penja en un repositori (accés obert). 
•El difon a les xarxes socials, al seu blog 
personal, etc. (Fa de community manager). 
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1.4 Objectius del taller 
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 Com millorar la difusió de la producció 
científica? 
•Repositoris d’accés obert 
•Xarxes socials acadèmiques 
 
 Com mesurar l’impacte de la producció 
científica a les xarxes socials? 
•Altmètriques 
 
2 Repositoris en accés obert 
 Un repositori és una seu web que recull, 
preserva i difon la producció acadèmica 
d’una institució (o d’una disciplina científica).  
 Els autors hi poden penjar els seus 
documents (amb permís de les editorials, si 
és el cas). 
 Permet la consulta no només a les 
metadades sinó també al text complet dels 




2.1 Per a què serveix un repositori? 
 Incrementa la difusió i l’ús (audiència). 
 Facilita un bon posicionament a 
GoogleScholar. 
 Incrementa la citació (impacte). 
 Agilita la transferència de coneixement 
(disminueix el període de recepció). 
 Facilita la conservació i preservació dels 






Fig 1. Exemple consulta a GScholar 
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2.2 Exemples 
 PubMed Central (PMC) 
•Repositori temàtic (biomedicina). 
• 3,3 M articles. 
•Càrrega directa des de revistes i també per part 
dels autors. 
 Dipòsit Digital de la UB 
•Repositori institucional. 
•Col·lecció de recerca de la Facultat de Medicina. 
•Càrrega dels articles des del GREC 
(monografies i congressos per correu-e).  
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Fig 2. PubMed Central 
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Fig 3. Dipòsit Digital de la UB 
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3 Xarxes socials acadèmiques 
 Tenen una estructura i un model de 
funcionament similar al de les xarxes socials. 
 Especialitzades en informació científica. 
 Faciliten la difusió d’activitats i continguts 
científics i també la comunicació entre la 
comunitat acadèmica. 
 Utilitzar les xarxes socials per a difondre 
treballs acadèmics incrementa la seva 
visibilitat (i els usos i l’impacte). 
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3 Xarxes socials acadèmiques (ii) 






 No tots són estrictament xarxes socials. 
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3.1 GoogleScholar 
 Creat el 2004, seguint el model del cercador 
de Google. 
 Indexa només continguts acadèmics 
(universitats, editorials, portals de revistes, 
repositoris, biblioteques, etc.). 
 Conté textos complets i també referències i 
cites de treballs. 
 Molt utilitzat per a consultes acadèmiques. 
 És important que la nostra producció 
científica s’hi trobi indexada. 
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Fig 4. Pàgina d’entrada a GoogleScholar 
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Fig 5. Perfil a GoogleScholar 
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3.1 GoogleScholar Citation (ii) 
 Permet saber el nombre de cites i l’índex “h” 
(complementant WoS i Scopus). 
 Es pot saber de manera immediata qui ha 
citat els propis treballs (es rep un missatge 
de correu). 
 Permet crear alertes de científics i/o de 
temàtiques d’interès. 
 Molt valorat en ciències humanes i socials. 
•  A diferència dels índexs tradicionals, inclou 
llibres i molts més documents. 
 No hi ha control de qualitat. 
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Fig 6. Ranking investigadors catalans a GScholar 
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3.2 ResearchGate  
 Repositori de documents amb funcionalitats 
de xarxa social. 
 Similars: Academia.edu, Mendeley, etc. 
•Com que no es pot ser present a totes, a 
vegades cal triar. 
 Acostumen a suposar poc esforç de 
manteniment. 
 Servei d’alertes temàtiques i/o de científics. 
 Inclou estadístiques de consulta. 
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Fig 7. Perfil a ResearchGate 
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3.3 Slideshare 
 Tal i com el seu nom indica, és un repositori 
pensat fonamentalment per a presentacions 
en congressos i conferències. 
 Inclou molta divulgació i poca recerca. 
 Disposa d’algunes facilitats per a la redifusió 
a les xarxes socials. 
 Inclou estadístiques de consulta. 
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Fig 8. Perfil a Slideshare 
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Fig 8. Perfil a Slideshare 
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3.4 Twitter 
 Servei de microblogging (els famosos 140 
caràcters). 
 Funcionalitat destacada:  
•Canal de redifusió. 
 Usos en evolució 
• Inicis: què faig? on sóc?  
•Actualment: recomanacions (premsa, 
publicacions, articles, activitats, etc.) 
 Cada cop hi ha més perfils acadèmics. 
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Fig 9. Perfil a Twitter 
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 Com es pot mesurar tota aquesta activitat a 
les xarxes socials? 
 
 Quins indicadors poden ser útils per a 
l’avaluació? 
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4.1 Avaluació de les publicacions 
 Base per a l’avaluació de la qualitat de la 
producció científica: la citació del treball. 
 Índex de citació  
•Factor d’impacte, h-index, immediatesa, etc. 
 Tradició del factor d’impacte. 
•S’aplica a les revistes. 
•S’ha iniciat també en monografies. 
 Arguments a favor i en contra. 
•Criticat especialment en Humanitats.  
 Cada disciplina té els seus hàbits de 
publicació (articles o llibres) i de citació. 
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4.1 Avaluació de les publicacions (ii) 
 Hi ha altres sistemes quantitatius per a la 
valoració de l’impacte d’un text acadèmic. 
 
 Ús  
•Quantes persones em llegeixen? 
•Nombre de lectures o descàrregues. 
 
 Difusió a les xarxes socials 
•Quantes persones em comparteixen? 
•Nombre de redifusions, cites, likes, etc. 
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4.2 Què són les altmètriques?  
 Se’n comença a parlar el 2010. 
 
 “Altmetrics is the creation and study of new 
metrics based on the Social Web for 
analyzing, and informing scholarship”. 
(altmetrics.org) 
 
 Analitzen els continguts de la web social per 
oferir mètriques complementàries de difusió 
de les publicacions científiques.  
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4.2 Què són les altmètriques? (ii) 
 Què mesuren 
• Immediatesa 
•Visibilitat a les xarxes socials 
 Indicadors 
•Nombre de redifusions (retuits, etc.) 
•Comentaris 
•Mencions (likes), etc. 
 El terme també fa referència a l’establiment 
de mètriques a partir dels articles (i no pas 






4.3 Exemples d’ús 
 
 Molts editors estan incorporant aquesta 
informació a les revistes científiques. 
•PLOS (Article Level Metrics) 
•Nature Medicine 
•Altres: BioMed Central, Sage, etc. 
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4.3.1 Article Level Metrics (PLoS) 
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 Comença el 2009. 
 Sense ànim de lucre. 
 Les dades les proveeix el mateix editor. 
 Inclou no només estadístiques de presència 
a la xarxa sinó també citacions i dades d’ús. 
 
Fig 11. Article Level Metrics (PLoS) 
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4.3.1 Article Level Metrics (PLoS) (ii) 
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 Views 
•Visualitzacions i descàrregues a PLOS i 
PubMed. 
 Citations 
•Scopus, CrossRef, PMC, WoS, etc. 
 Saves 
•CiteUlike i Mendeley 
 Shares 
•Activitat a Twitter, WordPress (blogs), Facebook. 
 
Fig 12. Article Level Metrics (PLoS) 
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4.3.2 Nature Medicine 
 Utilitza Altmetric.com, una aplicació 
comercial. 
 Ofereix unes mètriques similars a l’anterior. 
 Enllaça als comentaris en blogs i ressenyes 
acadèmiques.  
 Atorga una puntuació global integrada 
(Altmetric score) i una posició en el rànking. 
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Fig. 13 Nature 
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Fig. 14 Nature 
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Fig. 15 Altmetrics.com 
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4.5 Valoració 
 Difícils de comparar entre sí. 
•Què val més un retweet o un “m’agrada”? 
 Difícil de conèixer quina és l’audiència en 
concret. 
 Hi ha molta volatilitat i poca permanència, 
tant dels serveis com de les mètriques 
(comparat amb les citacions, p.e.). 
45 
4.5 Valoració (ii) 
 Els indicadors s’han de recollir de manera 
molt ràpida perquè, a vegades, 
desapareixen. 
 Dificultats en la normalització i homogeneïtat 
en la recollida de dades. 
 Pot ser que diferents eines de mesura 
ofereixin resultats diferents. 
•P.e. ImpactStory / Altmetrics 
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5 Conclusions 
 La comunicació científica ha sofert canvis 
profunds en els darrers 25 anys. 
 L’autor s’ha d’implicar en la tasca de difusió 
de la seva producció científica per tal 
d’ampliar la seva visibilitat. 
• Inclusió en repositori 
•Activitat en xarxes acadèmiques. 
•Cal seleccionar les xarxes acadèmiques. 
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5 Conclusions (ii) 
 Els indicadors per valorar l’impacte de la 
publicació són de tres tipus: 
•Citacions 
•Ús 
•Presència a les xarxes 
 Les altmètriques, al mesurar l’impacte social, 
complementen els índexs d’impacte. 
•Estan en fase de consolidació però tindran 
recorregut. 
 Aquestes accions maximitzen l’esforç invertit 
en la publicació. 
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